POLEMIKI

Janusz GULA

MANOWCE NAUKI W SPORZE O ABORCIJE

»INauka” jest stowem, ktore ciggle jeszcze budzi respekt. Autorytet nauki
nalezy niewatpliwie do tych, ktére ceni si¢ najwyzej, gdyz w powszechnym
odczuciu uchodzi ona za synonim obiektywizmu i bezinteresownosci w ujaw-
nianiu prawdy. Dlatego tez te poglady, ktorym przydawane jest okreslenie:
w2haukowe”, moga z reguly liczy¢ na szersza spoleczng aprobate. Z tej socjo-
psychologicznej zaleznosci korzystaja niestety takze ci, ktorych opinie maja
z naukg niewiele wspdllnego, jak tez ci, ktérym wprawdzie trudno zarzucié -
przynajmni€j na pierwszy rzut oka — rozmijanie si¢ z ustaleniami nauki, lecz
ktorzy interpretacje owych ustalen arbitralnie podporzadkowuja okreslone;
1deologii czy swiatopogladowi. Z tym drugim sposobem traktowania nauki
mamy do czynienia mi¢dzy innymi w przypadku wydanej ostatnio ksigzki
Harolda Morowitza 1 Jamesa Trefila Jak powstaje cztowiek. Nauka i spor
o aborcje (Warszawa 1993, ss. 171, PIW).

Coz takiego zatem moéwig dwaj amerykanscy autorzy, profesorowie Uni-
wersytetu George’a Masona (Stany Zjednoczone), w ksigzce, z ktérej gléwny-
mi myslami polski czytelnik mégt si¢ zetkng€ juz kilka lat temu na tamach
.<Forum” w artykule Kiedy zaczyna si¢ cziowiek? (1992, nr 48, s. 14)? Co ich
sprowokowalo do zabrania glosu w tak zwanym sporze o aborcje 1 jaki cel
przyswiecal ich przedsiewzigciu? ,,Nie ulega watpliwosci — pisze w «Stowie
wstepnym» tlumaczka pracy Barbara Szacka — ze dla Harolda Morowitza
1 Jamesa Trefila bodZcem do napisania niniejszej ksigzki bylo zbrzydzenie
otaczajacg dyskusje o aborcji atmosferg, ktora okreslili jako atmosferg «za-
zartej kiotni», stwierdzajac jednoczesnie, 1z «odnosi si¢ wrazenie, Ze racjonalne
myslenie zostalo caltkowicie zawieszone»” (s. 5). W zwiazku z tym obaj zdegu-
stowani naukowcy postanowili — zadawszy sobie niemato trudu 1 konsultujgc
si¢ z przeszlo trzydziestoma r6znymi specjalistami (zob. s. 15-18) — przedstawié
faktyczny stan wiedzy naukowej dotyczace)j prenatalnego rozwoju cziowieka,
wprowadzajac do toczonych wokét aborcji dyskusji ,,chidd, rzeczowos€ 1 po-
rzadek”, a nawet — ,.elegancje” (s. 6), oraz liczac na to, ze kazdy zaintereso-
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wany bedzie mégl nareszcie wyrobi€ sobie obiektywny sad w tej tak bardzo
kontrowersyjnej sprawie.

Oto wigc, z jednej strony, czytelnik dowiaduje si¢, ze dotychczasowe spory
o aborcje nie grzeszyly bynajmniej rzeczowoscia, z drugiej natomiast — daje mu
si¢ w spos6b mniej lub bardziej zawoalowany do zrozumienia, ze odrzucajac
sugestie autoréw (do czego wszakze — jak si¢ znowu kilkakrotme podkresla -
ma on pelne prawo) bedzie koniec konicéw uchodzit albo za ignoranta, ktory
jest — by tak rzec - ,,odporny” na racjonalng argumentacje¢, albo za fanatyka,
ktory mimo wszystko wyze)j sobie ceni przywigzanie do wilasnych przekonan
niz prawde. Tymczasem mozna wykazaé, ze taka postawa nie must dowodzi¢
ani czyjej$ (suponowanej) ignorancji, ani §wiadczy¢ o czyim$ (suponowanym)
fanatyzmie. Przeciwnie — moze wiasnie by¢ ugruntowana na tym, co stanowi
kamien probierczy slusznosci wiasnego stanowiska obu autorow.

Niech nam bedzie wolno tu na marginesie zauwazy¢, ze Morowitz 1 Trefil
jakby nie dostrzegaja owego swoistego ,,dorobku” naukowych dyskusji na
temat przerywania ciazy, tych setek powaznych publikacji, materialow z roz-
nych sesji i sympozjéw, czy wreszcie prac bedacych podstawg uzyskania nau-
kowego stopnia; usitujg za to stworzy¢ wrazenie, ze poczatek racjonalnego
podejscia do zagadnienia aborcji wyznacza dopiero ich dzieto. Gdy zas$ chodzi
o kwesti¢ ich neutralnego jakoby, czysto naukowego punktu widzenia, to az
nazbyt czeste deklaracje, ze niczego nie chcg z géry przesadzaé lub ze doko-
nana przez nich prezentacja danych naukowych ,,jest tak beznami¢tna 1 obie-
ktywna, jak to tylko mozliwe” (s. 17), stanowia — jak si¢ w trakcie lektury
okazuje — jedynie kamuflaz ich rzeczywistych intencji.

Sprobujmy wobec tego, by uchyli¢ ewentualny zarzut gotoslownosci twier-
dzen, przyjrzec si¢ chociaz niektorym — na zasadzie pars pro toto — stawianym
przez Morowitza 1 Trefila tezom oraz przytaczanym na ich poparcie argumen-
tom. Sprébujmy temu, co pisza, przyjrze€ si¢ — tak jak to deklarujg oni -
chlodnym okiem. Be¢dzie si¢ z tym jednak nieuchronnie igczy¢é obarczenie
tekstu, przynajmniej po cz¢sci, tak zwanym naukowym aparatem. Céz, chcie-
libySmy sprosta¢ wymogom dyskusji, jakie) autorzy majg wyrazny niedosyt...

MOZG

Z cala pewnoscig trudno odmowi€¢ obydwu naukowcom racji, gdy suge-
ruja, ze spory o dopuszczalno$¢ przerywania cigzy majg niewielki sens, jesli
si¢ uprzednio nie rozstrzygnie jednej podstawowej kwestii — kwestii czlowie-
czenstwa poczetej, lecz jeszcze nie narodzonej istoty ludzkiej. Nie sposob si¢
jednak z nimi zgodzié¢, gdy utrzymuja, ze kojarzone z tg kwestig pytanie:
,Kiedy zaczyna si¢ zycie jednostki ludzkiej?” (chyba: jako czlowieka?), jest
pytaniem nie tylko Zle postawionym, ale takze pytaniem, ,na ktére nie



Polemiki 211

mozna uzyska¢ odpowiedzi metodami naukowymi” (s. 20); ze w zwigzku
z tym jedynym pytaniem wlasciwym moze byé pytanie: ,,«Kiedy ptéd uzys-
kuje te cechy, ktére w sposéb szczeg6lny odrézniaja ludzi od innych istot
zywych?»” (s. 23), czyli: ,,«Kiedy ptéd (badZ embrion, badZ zygota) uzyskuje
cztowieczo$é?»” (s. 24).

Azeby odpowiedzie€ na to pytanie, autorzy postanowili spenetrowa¢ rézne
dziedziny naukowej wiedzy, uwazajac za niezbedng ,,znajomos¢ procesu ewo-
luc)i 1 biologii organizméw (aby odkryé to, co oddziela ludzi od innch zwie-
rzat), biologii molekularnej (aby zorientowac si¢, na czym polega to, ze wszy-
SCy s3 tym samym ), embriologii (aby zdac sobie sprawe, co rzeczywiscie dzieje
si¢ W czasie c13zy), neurofizjologii (aby zrozumieé¢ funkcjonowanie ludzkiego
mozgu) 1 wielu innych dziedzin biologii” (s. 25).

Rezultat, a zarazem punkt wyjscia ich poszukiwan sprowadza si¢ do tezy,
ze czlowieczos$€ istoty ludzkiej — jako cecha (zesp6t cech) neutralnych tak pod
wzgledem moralnym, jak 1 religijnym - ujawnia si¢ nie w momencie poczecia
lub w jakim$ nieco pézZniejszym okresie, ale dopiero w potowie trzeciego
trymestru cigzy, czyli wtedy, gdy mozg ptodu zaczyna przejawia¢ okreslong
nerwowg aktywnos¢. Jest wszakze czyms$ znamiennym to, ze Morowitz 1 Trefil
nie usitujg sfalsyfikowaé wysunigte) tezy, lecz z géry bezceremonialnie oswiad-
czaj3, na czym im przede wszystkim zalezy (i czemu w zwigzku z tym musza
by¢ podporzadkowane ich analizy). Pisza: ,,Chcemy dowiesé, ze poczgcie jest
tylko jednym z ogniw w taricuchu wydarzen prowadzacych do powstania czlo-
wieka” (s. 54) lub dalej: ,,Duze wybrzuszenie z przodu jest tym, co z czasem

! Thumaczka wyjas$nia, ze uzyte w oryginalnym tekscie stowo ,,humanness” jest neologizmem,
totez uznala za usprawiedliwione ,postuzenie si¢ w teksécie polskim réwniez neologizmem -
«czlowieczo$é»” (s. 24). Ot6z wyjasnienie to rodzi zdumienie az z trzech powodow. Po pierwsze
bowiem, sfowo ,,humanness” do neologizméw w je¢zyku angielskim raczej nie nalezy, skoro jest
znane od z géra dwu wiek6éw (zob. ,,humanness” w: The Oxford English Dictionary, Oxford 19897,
t. 7,s. 477), a w znaczeniu pokrywajacym si¢ zasadniczo ze znaczeniem, jakie mu nadajg Morowitz
i Trefil, wystepuje w literaturze przedmiotu od ponad dwudziestu lat (zob. np.: S. B ok, Ethical
Problems of Abortion, ,,Hastings Center Studies” 1974, t. 2, nr 1 — przedruk w: Bioethics, red.
T. A. Shannon, Ramsey, N. J., 19812, 5. 50; M. W. Sh aw, The Destiny of the Fetus, w: Abortion and
the Status of the Fetus, red. W.B. Bondeson 1 in., Dordrecht-Boston-Lancaster 19837, s. 275n.). Po
drugie, polskim - zupetnie poprawnym i juz poniekad utrwalonym — odpowiednikiem tego stowa
jest termin ,,czlowieczeristwo” i tak dotychczas termin ,,humanness” byl na j¢zyk polski thuma-
czony (zob. np.: B. i J. Willke, Aborcja. Pytania i odpowiedzi, Gdansk 1990, s. 41; por. c1Z,
Abortion. Questions and Answers, Cincinnati, Ohio, 1985, s. 41; por. takze wymieniony wyze)
artykut w ,,Forum” oraz: Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigty, ,,Etyka” 1978, t. 16, s. 51-
79, gdzie autor referujac dyskusje o aborcji na gruncie anglosaskim operuje terminem ,,czlowie-
czenistwo”). Po trzecie wreszcie, termin ,,cztowieczo$¢” jest w polszczyZnie nie tyle jezykowym
neologizmem, ile jezykowym archaizmem (zob. ,,czlowieczo$€¢” w: Stownik jezyka polskiego, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1958, t. 1, s. 1146). Pomimo wyrazonych obiekc)1 tam, gdzie nasza
wypowiedZ bedzie nawiagzywa¢ wprost do tekstu ksigzki Morowitza i Trefila, b¢dziemy uzywac
terminu ,.czlowieczosé”.
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rozwinie sie¢ w kore mozgowa - strukturg, ktorej dzialanie mamy zamiar
utozsamié z cechg cztowieczosci” (s. 100).

PrzejdZzmy jednak do porzadku dziennego nad tym metodologicznym man-
kamentem. To blahostka w poréwnaniu z ekwilibrystyka w sferze prezento-
wangej przez Morowitza i Trefila argumentacji. No wilasnie — argumentacja.
Trzeba przyznad, ze autorzy w uzasadnianiu stusznosci przyjete) tezy nie uni-
kajg kwestii trudnych, a nawet do pewnego stopnia kontrowersyjnych. Staraja
si¢ przy tym nie ignorowac istniejacych biologiczno-medycznych danych. Inng
sprawy jest oczywiscie to — z jakim skutkiem... 1 jak je ostatecznie interpretu)a.

Chcac dobrze uwyraznié, co maja na mysli, gdy mowig o czlowieczoscli,
Morowitz i Trefil wyrdzniajg jak gdyby trzy etapy w rozwoju ludzkie) jednos-
tki: 1. etap bycia jedynie ludzkg istota, czyli kim$ (sic! — nie wiedzie¢ czemu
kims, anie jak by sie nalezalo spodziewac: czymS§s), ,,kto ma identyfikowal-
ne ludzkie DNA™ (s. 31); 2. etap posiadania (nabycia) czlowieczosci oraz
3. etap bycia osobg (zob. s. 32). Mozna wig¢c by¢ ,,istotg ludzka 1 posiadac
czlowieczosé, ale wcigz nie by¢ osobg” (tamze). Problem personalnosci jed-
nostki ludzkiej autorzy jednak w zasadzie pomijaja, traktujgc termin ,,osoba”
wytacznie jako termin prawniczy (tak, jak gdyby problem ten nie byt —1to w nie
mniejszym stopniu — przedmiotem dyskusji filozoficznych czy teologicznych).

Co wiec decyduje o tym, ze czlowieczo$¢ uzyskujemy dopiero w kilka
miesiecy po poczeciu? Co lezy u Zrédet przyjetego przez autoréw kryterium
rozstrzygajacego o cztowieczenstwie ptodu?

Oté6z proponowane przez Morowitza 1 Trefila kryterium czlowieczenstwa
nie jest — co sami przyznaja — pomystem szczeg6lnie oryginalnym?. Istotnie.
W pismiennictwie funkcjonuje ono od lat przeszto trzydziestu, aczkolwiek nosi
rézne nazwy. Jedni méwig o kryterium mézgowym, inni o kryterium neurolo-
gicznym, jeszcze inni O Kryterium elektroencefalograficznym; jedni uznajg je
za kryterium czlowieczenstwa, inni za kryterium personalnosci, a jeszcze inni
za kryterium uduchowienia ptodu. Wszyscy jednak — tak jak 1 nasi autorzy —
maj3a na mysli generalnie to samo: warunkiem pojawienia si¢ cztowieka (resp.
osoby) jako podmiotu moralnych praw jest odpowiednio rozwiniety mézg>.

1. Zrédta narodzin owego — rzeczywiscie nader sugestywnego — kryterium
czlowieczenstwa sa zasadniczo dwa. Pierwsze jest, by tak rzec, filogenetyczne;

? Trudno wigc w tym kontekscie zrozumieé repulsje autoréw wobec dotychczasowych dyskusji
na temat statusu ludzkiego embrionu (ptodu), skoro niektére z pojawiajacych sie¢ w nich propozy-
cji mogliby — czego by¢ moze nie sg w pelni sSwiadomi — uznaé¢ niemal za swoje... Por. np.:
L. C. Becker, Human Beings: the Boundaries of the Concept, ,,Philosophy & Public Affairs”
1975, nr 4, s. 334-359. Por. takze przypis 10.

? Wydaje sig, ze na rozwoju owej koncepcji bardziej niz opinia wspomnianego przez autoréw
Teilharda de Chardin (zob. s. 89) zawazyly poglady K. Rahnera (zwlaszcza w obszarze jezyka
niemieckiego). Zob. P. Overhage, K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Freiburg im
Breisgau 1965, s. 55-84.
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natury, drugie laczy si¢ z kresem ludzkiego zycia. Oparto si¢ tu po prostu na
pewne) analogii: skoro, z jednej strony, o zaistnieniu cztowieka — jak przyjmuje
teoria ewolucji — zadecydowalo pojawienie si¢ odpowiednio rozwinietego
mozgu, 1 skoro, z drugiej strony, o koricu ludzkiego zycia, a wiec o destrukgji
czlowieczenstwa, decyduje $mieré mézgu (w koncepcji Morowitza i Trefila:
ustanie dajacej si¢ zarejestrowac jego bioelektrycznej aktywnosci — tzw. pla-
ska, 1zoelektryczna linia EEG), to w takim razie i o poczatku czlowieczenstwa
powinien decydowaé aktywny ludzki mézg.

Jednakze zdania co do tego, jak bardzo winien byé 6w materialny warunek
Swiadomosci rozwinig¢ty, by mozna juz bylo méwic o czlowieczenstwie poczetej
istoty ludzkiej, s3 dos¢ mocno podzielone (ktérego to faktu Morowitz i Trefil
zdaja si¢ nie dostrzega¢...). Totez na pytanie, kiedy jej mézg jest juz w tym
wzgledzie wystarczajaco uformowany, padaly dotad rézne odpowiedzi. Tytu-
lem przykladu wymierimy kilku bardziej znanych autoréw. Ot6z W. Ruff*
twierdzi, ze staje si¢ to od 15. do 40. dnia po poczeciu, B. Brody’ i F. Bo-
ckle® — ze okolo 6. tygodnia ciazy, J.M. Goldenring’ - zZe jest to 8. tydzien,
H.-M. Sass® - ze 70 dni po poczeciu, T. H. Milby9 — Ze w 2. trymestrze Ciazy,
J. Korein'® — ze od 20. tygodnia rozwoju. Czasami pojawiaja si¢ podobne
poglady propagowane przez blizej nie znanych autoréw. Na przykiad niejaki
K. Wieckowski (rzekomy absolwent KUL-u) jest pewien, iz dzieje si¢ to po
3.-4. miesigcach: ,,Uznajac [...] za wlasciwe w odniesieniu do czlowieka kryte-
rium elektroencefalograficzne (neurologiczne) 1 oparte na nim rozréznienie
zycia organizmu ludzkiego i zycia osobowego czlowieka, nalezy stwierdzié, ze
embrion do trzeciego-czwartego miesigca swego rozwoju osoba ludzka nie

jestﬂ 11

4 Zob. W. Ruff, Individualitit und Personalitit im embryonalen Werden, , Theologie und
Philosophie” 1970, t. 45, nr 1, s. 46-57.

> Zob. B. Brody, Abortion and the Sanctity of Human Life: A Philosophical View, Cambrid-
ge, Ma., 1975, s. 83.

® Zob. F. Béckle, Probleme um den Lebensbeginn. Medizinisch-ethische Aspekte, w: Hand-
buch der christlichen Ethik, red. A. Hertz i in., Freiburg-Basel-Wien 1978, t. 2, s. 36-59.

7 Zob.J. M. Goldenring, The Brain-Life Theory: Towards a Consistent Biological Defini-
tion of Humanness, ,,Journal of Medical Ethics” 1985, t. 11, s. 199.

8 Zob. H.-M. S ass, Wann beginnt das Leben? Siebzig Tage nach der Empfingnis: Die Entwic-
klung des Gehirns macht den Menschen aus, ,,Die Zeit”, 30 XI 1990, s. 104.

?Zob. T. H. Milby, The New Biology and the Question of Personhood: Implications for
Abortion, ,,American Journal of Law & Medicine” 1978, t. 9, nr 1, s. 41.

10 Zob. J. Korein, Ontogenesis of the Fetal Nervous System. The Onset of Brain Life,
»Iransplantation Proceedings” 1990, t. 22, nr 3, s. 982n.; por. D. Wikler, Brain-Related Criteria
for the Beginning and End of Life, tamze, s. 989n.

1 K. Wieckowski, Czlowiek bez mézgu, ,,Wprost” 1990, nr 48, s. 24; por. dementi wladz
KUL-u: P K. Kuty, KUL o ,Wprost”, ,Lad” 1991, nr 8, s. 4.

~ETHOS" 1996 nr 1-2 (33-34) - 18
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Dlaczego jednak Morowitz 1 Trefil okreslajac czas pojawienia si¢ czlowie-
czo$ci ,,w jednostce ludzkiej” méwig o terminie poZniejszym niz niektorzy
cytowani autorzy? — Dlatego, ze o czlowieczosci decyduje w ich mniemaniu
nie tyle zwyczajny poczatek aktywnosci mézgu, ile taki rodzaj jego aktywnosci,
ktory — jak twierdza — znamionuje zycie typowo ludzkie, a wigc Swiadome.
Swiadomo$éé za§ moze pojawié¢ sie dopiero wtedy, gdy ,jest juz utworzona
wiekszos$¢é potaczen komérek nerwowych kory” (s. 112), gdy — innymi stowy
- ,,mOzg przeksztalca si¢ ze zbioru pojedynczych komérek w powigzang ma-
szyneri¢ zdolng do tworzenia mysli czlowieka” (s. 124). Fakt tworzenia si¢
owych nerwowych (synaptycznych) polaczen zostaje z kolei potwierdzony
przez pojawienie si¢ uporzadkowanego elektroencefalograficznego zapisu
(EEG): ,,w dwudziestym piagtym tygodniu, mniej wig¢cej] w tym samym cza-
sie, kiedy zaczynaja si¢ tworzy¢ synapsy, w EEG zaczynaja si¢ pojawia€ roz-
poznawalne sygnaly na przemian z sygnalami, ktore sg mniej lub bardziej
beztadne [...], a w trzydziestym drugim tygodniu sygnaly sa w zasadzie takie
same jak u donoszonego noworodka” (s. 128). ,Tak wig¢c czas pomi¢-
dzy dwudziestym pigtym a trzydziestym drugim tygod-
niem cigzy okreslamy jako okres uzyskiwania przez ptéd
cztowieczos$ci” (s. 125) - konkluduja autorzy'* .

2. Jak wynika z cytowanych wyze) wypowiedzi autorow, kluczowg dla ich
wywodow jest teza, ze decydujgce o Swiadomym — a wigc ludzkim - zyciu
zdarzenia maja miejsce wtedy, gdy dochodzi do znacznego wzrostu liczby
synaptycznych polaczen w nowe) korze. Powiadajg przy tym, ze:

a) czas, w ktorym si¢ to dzieje, tzn. czas uzyskania przez ptéd cztowieczosci,
jest ,,wyraZnie oznaczony” (s. 111), a jest to — przypomnijmy — okres az dwdch
miesiecy (od 25. do 32. tygodnia cigzy);

b) we wczesnym okresie cigzy formuje si¢ zaledwie ,kilka synaps” (s. 123),
tak ze nawet ,,W dwunastym tygodniu ptéd faktycznie nie ma zadnych pola-
czenn w korze mézgowej” (s. 132);

¢) cho€ nie wiedza, ,,jaki jest zwigzek miedzy aktywnoscia nerwow a EEG”,
to nie ulega dla nich watpliwosci, ,,ze kiedy pojawia si¢ uporzadkowany, roz-
poznawalny EEG, pléd zaczyna wykazywac ten rodzaj aktywnosci umystowej,
ktora kojarzymy z cecha czlowieczosci” (s. 128).

3. Znaczenie badania EEG istotnie wspolgra w prze§wiadczeniu autoréw
z rolg tego testu w ustalaniu $mierci mézgu. Utrzymuja oni bowiem, ze ,,brak

'? Jest to okres — zauwazmy - w ktérym nawet w najbardziej liberalnych ustawodawstwach
interrupcja jest z reguly zabroniona, a jej dokonywanie odbywa si¢ w sposéb szczegélnie drastyczny.
Zob.: M. Charen, Horror Corner of Abortion Zealotry, ,,The Human Life Review” 1996, t. 22, nr
1,s.103n.; G. Walker, Why Stop at the Third Trimester?, tamze, s. 105n.; por.: Willk e, Aborcja,
s. 89; W. Brennan, The Abortion Holocaust. Today’s Final Solution, St. Louis 1983, 170-177;
por. takze: D. Kornas-Biela, Medycyna w stuibie...smierci?, ,,Glos dla Zycia” 1995, nr 4, s. 9.
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sygnatu EEG traktowany jest obecnie jako prawna definicja $mierci” (s. 127),

Z czego wynika, ze test ten stanowi jedyne i ostateczne kryterium rozpoznania
mozgowe)] Smierci.

Poddajac ocenie zasadnos¢ zaprezentowanego kryterium czlowieczeristwa
zaczniymy od jednej uwagi natury ogélnej. Oté6z przyjety przez Morowitza
1 Trefila spos6b argumentacji jest rodzajem argumentacji per analogiam.
Analogia za$ jest zawodnym typem wnioskowania'® i takim niestety okazuje
si¢ rowniez w tym przypadku. OdnieSmy si¢ teraz pokrétce do kolejnych
punktow.

Ad. 1. Twierdzenie o istnieniu pewnej odpowiedniosci pomiedzy rozwojem
embrionalnym 1 gatunkowym czlowieka przeocza (dla wielu pewnie frustruja-
cy) fakt, ten mianowicie, Ze teoria dotyczaca przebiegu tego ostatniego, a wiec
i teoria dotyczaca ewolucji mézgu czlowieka, jest tylko hipoteza'®. W zwiazku
z tym powyzsze twierdzenie nosi wszelkie znamiona btedu zwanego w logice
sofizmatem hipotezy (sophisma hypothesis).

Ponadto w dokonywanych przez Morowitza 1 Trefila porGwnaniach onto-
genezy czlowieka z jego filogenezg sa wyraznie obecne akcenty zarzuconego
juz dzi$ stynnego biogenetycznego prawa Haeckla, w mys$l ktérego rozwdyj
jednostkowy cztowieka stanowi rekapitulacje jego rozwoju rodowego. I choé
si¢ autorzy formalnie w stosunku do tak skrajnego widzenia zaleznosci pomi¢-
dzy obydwoma schematami rozwoju dystansuja (zob. s. 90), to jednak sposéb
ich argumentacji miejscami przywodzi na mysl argumentacj¢ Haeckla, gdy na
przyklad pisza, ze w czwartym tygodniu cigzy ,,uktady nerwowe cziowieka
i kury sg takie same” (s. 98) lub gdy niedwuznacznie sugeruja, ze przeksztat-
canie si¢ mozgu ptodu odwzorowuje ewolucyjne przeksztalcanie si¢ mozgu
istot przedludzkich w mézg ludzki (zob. s. 98-110).

Warto tu zauwazy¢, iz czolowy krytyk biogenetycznego prawa Haeckla
i jeden z najwybitniejszych wspéiczesnych embriologéw, E. Blechschmidt,
podkresla, ze z racji zupetnie specyficznego charakteru ontogenezy czlowieka
nie wolno nawet okreslaé cech tego rozwoju terminami wiasciwymi dla ozna-
czenia cech rozwoju zwierzat'>. Opini¢ Blechschmidta potwierdzaja na pod-
stawie wieloletnich niezaleznych badan R. O’Rabhilly i F. Miiller twierdzac, iz

13 Zob. N. Lubnicki, Nauka poprawnego myslenia, [Warszawa] 1971, s. 252-269.

14 Zob. np.: B. Vollmert, Das Molekiil und das Leben. Vom makromolekularen Ursprung
des Lebens und der Arten: Was Darwin nicht wissen konnte und Darwinisten nicht wissen wollen,
Reinbek 1985; Evolution kritisch gesehen, red. A. Locker, Salzburg-Miinchen 1983;J. Scheven,
Daten zur Evolutionslehre im Biologienunterricht, Neuhausen-Stuttgart 19827,

15 Zob. E. Blechschmidt, Die Erhaltung der Individualitit. Fakten zur Human-Embriolo-
gie, Neuhausen-Stuttgart 19852, s. 20n.; por. tenze, Wie beginnt das menschliche Leben, Stein am

Rhein, 1976%, s. 55-72.
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nie ma dowodéw, ze rozwd) ludzkiego moézgu nastgpuje wedle filogenetyczne-
go wzorca od struktur archi- poprzez paleo- do neokortykalnych'®.

Ad. 2. Teza, ze o specyficznie ludzkim Zyciu rozstrzyga istnienie okreslone;)
—lecz nie wiadomo, jak duzej - liczby synaptycznych potaczen, opiera si¢ na co
najmniej czterech arbitralnych zatlozeniach. Po pierwsze, na zalozeniu neuro-
psychologicznym, Ze za nasze zycie psychiczne odpowiedzialny jest tylko jeden
rodzaj struktur mézgu; po drugie, na zalozeniu antropologicznym, ze istota
czlowieczenstwa sprowadza si¢ do zachodzenia pewnego rodzaju procesow
neurofizjologicznych; po trzecie, na zalozeniu epistemologicznym, Zze O psy-
chicznym zyciu czlowieka decydujg tylko procesy dostg¢pne naszej obserwacji;
po czwarte wreszcie, na — bardziej podstawowym - zaloZeniu ontologicznym,
ze w ogole procesy nalezace do jednej kategorii bytowej, tj. procesy material-
ne, sg konieczng 1 wystarczajgcag racjg zaistnienia procesOw nalezacych
 do innej, odrebnej kategorii bytowej, tj. proceséw psychicznych (duchowych).

a) Nazywanie przez Morowitza i Trefila dwumiesi¢cznego okresu, w kto-
rym ma si¢ pojawiaé czlowieczosé, okresem ,,wyraznie oznaczonym, jest — Juz
tylko w medyczno-prawnym aspekcie aborcji — zwyczajnym semantycznym
naduzyciem, przypadkiem jezykowej ekstrawagancji. Sami autorzy zreszta
w innym miejscu s — ku zdumieniu czytelnika — wrecz przeciwnego zdania:
»~Poczatek czlowieczosci stanowi podstawowy (aczkolwiek pdéki co mato
precyzyjnie wyznaczony) punkt graniczny w rozwoju jednostki, inny niz
poczecie czy narodziny” (s. 155n.; podkr. — J.G.). I jest to punkt do tego stopnia
nieprecyzyjnie okreslony, Zze jeszcze w trzecim trymestrze cigzy (bo o ten okres
tu chodzi) ,,Nie mozemy powiedzieé, ze czlowieczo$¢ zostata uzyskana, ani
ze nie zostata uzyskana” (s. 156). Céz to wiec za ,,wyraZnie oznaczony”
okres, skoro ostatecznie nawet sami autorzy uznaja go za ,,klasyczny przypa-
dek szarej strefy” (tamze)?

b) Twierdzenie, ze do dwunastego tygodnia cigzy nie ma w korze zadnych
polaczen nerwowych, mija si¢ ewidentnie z ustaleniami wspétczesnej embrio-
logn . Wiadomo bowiem, Ze pierwsze synapsy powstaja juz w siddmym tygod-
niu zycia poczgtego dziecka'’ (ze w ciagu krétkiego czasu jest ich ,,nieco
wiecej” niz kilka, nie ma chyba potrzeby dowodzi¢...'%).

16 Zob.R.O’Rahilly,F.Miiller, The Embryonic Human Brain. An Atlas of Developmen-
tal Stages, New York 1994, s. 108. Dodajmy, ze praca ta uchodzi za wyjatkowa i najpowazniejsza
w swojej dziedzinie.

‘7 Zob. J.-C. Larroche, The Marginal Layer in the Neocortex of a 7-week-old Human
Embryo, ,,Anatomy and Embryology” 1981, t. 162, s. 301-312. Na marginesie drobna uwaga.
Otéz prezentujac dane na temat tempa powstawania synaps w mézgu ludzkiego ptodu, Morowitz
1 Trefil opierajg si¢ na analogii z wynikami badan na rezusach i twierdza, ze znaczny wzrost liczby
synaps nastgpuje u cztowieka okoto dwudziestego pierwszego tygodnia rozwoju; korzystajg w tym
wzgledzie z pracy P. Rakica i in. (zob. s. 123n. 1 5. 169). Gdyby jednak skorzystali z nowszej pracy
tego autora (poréwnujacej pewne aspekty rozwoju mézgu makakow i cztowieka), to musieliby
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¢) Utrzymywanie, Ze choé nie wiadomo - a faktycznie nie wiadomo - jaki
zwigzeKk istnieje pomiedzy aktywnoscig nerwéw a EEG, to jednak obecnosé tej
aktywnosci swiadczy o czlowieczosci plodu, jest niczym innym jak przejawem
myslenia zyczeniowego, zwlaszcza ze sami autorzy w innym miejscu przyznaja,
iz ,,Otrzymanie sygnatu elektrycznego od komérek méwi nam po prostu, ze
komorki te zyja” (s. 131) - méwi zatem tyle i w gruncie rzeczy tylko tyle. , Fale
mozgowe — pisze J. Tragbka - ktéorymi zajmuje si¢ elektroencefalografia,
a z ktorymi wigzano wielkie nadzieje, sg zjawiskiem zanadto prostym, naskor-
kowym, aby mogly w zasadniczy sposGb wigzaé si¢ ze swiadomoscig sensu
stricto. Sg bowiem jedynie wskaZnikiem stanu czuwania, czyli sytuacji energe-
tyczno-fizjologicznej mézgu”™.

Ad. 3. A teraz sprawa testu EEG (jako analogatu poczatku czlowieczen-
stwa); jego rola w rozstrzyganiu o $mierci mézgu wyglada w ujeciu autoréw
zgota kuriozalnie. Jak si¢ bowiem rzeczy majg naprawde¢? Poprzestaiimy na
dwoéch uwagach.

a) Po pierwsze, test na elektryczng aktywnos$¢ mézgu nie jest ani jedynym,
ani tym bardziej rozstrzygajagcym kryterium rozpoznania §mierci moézgu; nie
moze w takim razie sam - i nigdzie tak nie jest — stanowi¢ kryterium uznania
kogos$ (takze w $wietle prawa) za zmarlego, czyl za juz nie-cztowieka. Z po-
wodu swej zawodnosci jest on na ogét traktowany jako sprawdzian ewentual-
nie uzupelniajacy inne, bardziej miarodajne badania (kliniczng diagnoze
$mierci). Okazuje si¢ bowiem niemiarodajny m.in. w przypadkach egzogenne]

przyja¢ do wiadomosci, ze znaczny wzrost liczby synaps w ludzkim mézgu nast¢puje juz dwa
miesiagce wezesniej, bo na poczatku drugiego trymestru ciagzy... Zob. I. Kostovi¢, P. Rakic,
Developmental History of the Transient Subplate Zone in the Visual and Somatosensory Cortex of
the Macague Monkey and Human Brain, ,Journal of Comparative Neurology”, 1990, t. 297,
s. 441-470.

13 Warto moze tylko tytulem zilustrowania dynamizmu rozwoju i stopnia skomplikowania
mézgu wspomnieé, ze podczas cigZy w ciagu minuty powstaje w nim — jak szacuje W. M. Cowan
(Die Entwicklung des Gehirns, w: Gehirn und Nervensystem. Woraus sie bestehen. Wie sie funktio-
nieren. Was sie leisten, Heidelberg 1988, s. 103) — ponad 250 tys. komérek nerwowych; A. Smith
(Umyst, Warszawa 1989, s. 51) podaje, ze tworzy si¢ ich 1300 na sekundg¢, by zas w 5. miesiacu
ciazy osiagnaé peina liczbe 12-15. miliard6w, musza w pewnym okresie wzrastac jeszcze szybcie).
Z kolei — jak wiadomo - niekt6ére neurony moga mieé az 10 tys. synaptycznych potaczen (zob.
B. Pansky, Review of Medical Embryology, New York-Toronto-London 1982, s. 416), ale na
przyklad pojedyncza komoérka Purkinjego w mézdzku kontaktuje si¢ z 270 tys. innych neuron6w
(zob. R. Janzen, Korper, Hirn und Personalitit. Ergebnisse der Hirnforschung nach den Erfah-
rungen eines Neurologen, Stuttgart 19772, s. 12). Dane te odbiegaja pod pewnymi wzgl¢dami od
przytaczanych przez Morowitza i Trefila (por. s. 126).

9J. Trabka, Mézg a swiadomosé, Krakéw 1983, s. 225. Konstatacja cytowanego juz
A. Smitha brzmi podobnie: ,,Zasadnicza trudno$é z oceng zmieniajacych si¢ potencjalow w krzy-
wej EEG polega na tym, Ze nie bardzo wiadomo, co wlasciwie si¢ mierzy, poza owymi zmianami
potencjatu” (Smith, dz. cyt., s. 114). Nie wiadomo nawet, jakie s3 mechanizmy powstawania
mézgowych biopradéw (zob. Janzen, dz. cyt., s. 27).
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hipotermii, ci¢zkich zatrué, powaznych zaburzen metabolicznych lub endokry-
nologicznych®®. Ponadto jego wartosé jest ograniczona w wypadkach rozstrzy-
gania o §mierci matych dzieci®' (zreszta im dziecko jest mlodsze, zwlaszcza gdy
jest to ptéd lub embrion, tym mniej wszelkie testy mozgowe) Smierci s ade-
kwatne?®?).

W zwigzku z tym wszystkim w niektérych krajach, na przykiad w Wielkie)
Brytanii, test EEG nie jest nawet uwzgledniony w zestawie kryteriow Smierci
mézgu?, a na przyktad w Polsce zostat sposréd owych kryteriéw usuniety”*.

%0 Juz wéréd uznanych poniekad za klasyczne tzw. harwardzkich kryteriéw $mierci mézgu
($ciSlej: nieodwracalnej §piaczki) byt on wymieniony dopiero na ostatnim (czwartym) miejscu
i traktowany jako test nieobowigzkowy. Zob. A Definition of Irreversible Coma. Report of the
Ad Hoc Committee Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death, ,,Journal
of the American Medical Association” 1968, t. 205, nr 6, s. 85-88; por. Refinements in Criteria for
the Determination of Death: An Appraisal. A Report by the Task Force on Death and Dying of the
Institute of Society, Ethics, and the Life Sciences, tamze, 1972, t. 221, nr 1, s. 48-53, gdzie autorzy
stwierdzaja, ze test EEG nie moze stanowi¢ ostatecznego kryterium $mierci i moze by¢ wykorzy-
stywany tylko jako test pomocniczy. Zob. takze: H. Ekiert, EEG w rozpoznawaniu Smierci
mozgu, ,Psychiatria Polska” 1971, t. 5, nr 5, s. 585-591; P. Fritsche, Grenzbereich zwischen
Leben und Tod, Stuttgart 1979%, s. 25-31; A. E. Walker, Cerebral Death, Baltimore-Munich
19857, 5. 43-80; por. M. A.Levy-Alcover, M. Goulon, Evolution des conditions d’enregistre-
ment de 'EEG pour le diagnostic de la mort cerebrale, ,Neurophysiologie Clinique” 1989, t. 19,
s. 271-278.

*I Dlatego tez niekiedy tworzy si¢ dla nich osobne kryteria $mierci m6zgu, ktére jednak i tak
ciggle uchodzg za dyskusyjne. Zob. np.: G. J. Annas iin., Task Force Committee Membership,
Report of Special Task Force, Guidelines for the Determination of Brain Death in Children,
w,Pediatrics” 1987, t. 80, s. 298-300; por. J. M. Freeman, P. C. Ferry, C. Peggy, New Brain
Death Guidelines in Children: Further Confusion, tamze, 1988, t. 81, s. 301-303; zob. takze:
M. Farrel, L. Levin, Brain Death in Pediatric Patient: Historical, Sociological, Medical, Reli-
gious, Cultural, Legal, and Ethical Considerations, ,,Critical Care Medicine” 1993, t. 21, nr 12,
s. 1951-1965.

2 Zob. np.: G. Habel, I. Schneider, Feststellung des Hirntodes unter besonderer Beriick-
sichtigung des jungen Kindesalters, ,,Zentralblatt Chirurgie” 1975, t. 100, s. 423; D. B. Linke,
Hirnverpflanzung. Die erste Unsterblichkeit auf Erden, Reinbek 1993, s. 138,

2 Zob. Smith, dz. cyt., s. 297-300.

# Obowigzujace obecnie w Polsce (od 15 I 1990r.) kryteria mézgowej §mierci zostaty okre-
Slone w Stanowisku Krajowych Zespotéw Specjalistycznych w dziedzinach anestezjologii i inten-
sywnej terapii, neurologii, neurochirurgii oraz medycyny sqdowej w sprawie kryteriow Smierci
mozgu, MZiOS Warszawa 1990 (zob. takze: M. Sych, Dlaczego i jak zmodyfikowano definicje
Smierci?, ,,Gazeta Lekarska” 1994, nr 5, s. 16-18; por. H. Kwiecinski iin., W sprawie orzekania
stanu Smierci mézgu, ,Neurologia 1 Neurochirurgia Polska” 1994, t. 28, Suplement 1, s. 157-166).
Wczesniej funkcjonowaly kryteria z 1976 roku (zob. S. Raszeja, Kryteria $smierci mézgu
a zagadnienia eksplantacji narzgdow ze zwilok, w: Prawo a medycyna u progu XXI wieku, red.
M. Filar, Torun 1987, s. 14), zmienione w 1984 roku (zob. J. Jaroszek, Przeszczepy w s$wietle
prawa w Polsce, Warszawa 1988, s. 43n.) 1 ponownie udoskonalone w roku 1986, wsréd ktérych

wystgpowal jeszcze test na bioelektryczng aktywnos¢ mézgu (zob. Smith, dz. cyt., s. 296, przyp.
thum.).
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Whniosek, jaki si¢ tu nasuwa, mozna sformutowacd tak: to, co jest z nauko-
wego punktu widzenia tak bardzo kontrowersyjne, co jest — by tak rzec —
problemem samym w sobie”, nie moze tym bardziej stanowié podstawy teo-
i, ktora — jak teoria Morowitza i Trefila — aspiruje do miana stusznej teorii
naukowej.

b) Po drugie, gdyby nawet pomina¢ wszelkie dotychczasowe zastrzezenia
1 przyjac, ze test EEG rzeczywiscie wskazuje na istnienie badZ nieistnienie
czlowieczenstwa, to autorzy, respektujac przyjeta analogie, winni uznaé czlo-
wieczos¢ nie dopiero ptodu siedmiomiesi¢cznego, lecz juz embrionu majacego
44-48. dni (liczac precyzyjnie, tzn. od owulacji). Wszak juz w tym czasie po-
jawiaja si¢ rejestrowalne fale pnia mézgu®®, czyli tej jego czesci, ktérej dys-
funkcja zaczyna by¢ coraz czgscie) traktowana jako wskaznik $mierci calego
mozgu. I Smier¢ calego mézgu, a nie Smieré¢ jedynie nowej kory ewentualnie
potwierdza badanie EEG.

Na koniec jedna uwaga. Gdyby si¢ nawet kiedys okazato (co jest malo
prawdopodobne), ze istnieje jednoznaczny zwigzek pomiedzy elek-
tryczng aktywnoscig mézgu a zyciem (w tym Swiadomym zyciem) czlowie-
ka, to 1 tak fakt ten nie mialby Zadnego znaczenia w aspekcie kryterium

» Kontrowersje wokét problemu mézgowej $mierci dotycza oczywiscie nie tylko testu EEG.
Fakt, ze w ogodle funkcjonuje dzi$ na §wiecie kilkadziesigt zestawéw réznych kryteribw $§mierci
moézgu 1 ze liczba kryteribw w zestawie waha si¢ od kilku do kilkunastu, wymownie Swiadczy
o braku jednomys$lnosci lekarskich srodowisk w tej materii, a zarazem o problematycznosci sa-
mego momentu Smierci.

%6 Zob.O’Rahilly, Miiller, dz. cyt., s. 145. Wczeéniej o mozliwosci obserwacji elektryczne;j
aktywnosci mézgu czlowieka juz w czterdziesci kilka dm od pocze¢cia donosili badacze japonscy.
Zob. Y. Okomoto, T. Kirikae, Electroencephalographic Studies on Brain of Foetus, of Chil-
dren of Premature Births and New-Born, Together With Note on Reaction of Foetus Brain Upon
Drugs, , Folia Psychiatrica et Neurologica Japonica” 1951, t. 5, s. 135-146. Dane te przeczg zatem
ustaleniom autoréw — bedacym, jak pisza, rezultatem iscie ,,detektywistycznej pracy” — ze naj-
wczesniejszy okres obserwowalnej czynnosci mézgu dotyczy ,,ptodéw liczacych od dziewigciu do
dwunastu tygodni” (s. 130). Nie jest takze prawda, iz caly ten problem ma swe Zrodio w ekspery-
mentach, nawiasem moéwiac — zbrodniczych, finiskich lekarzy, ktérych wyniki opublikowane zos-
taly w 1963 roku. Albowiem wczesniej — wcze$niej nawet niz Japoriczycy, bo juz w 1942 roku -
istnienie elektrycznej mézgowej aktywnosci ptodu D. M. Levy obserwowal w si6dmym miesigcu
ciazy (przyktadajac elektrody do brzucha matki w miejscu wyczuwalnej glowy dziecka; doswiad-
czenie to staloby zatem w sprzecznosci z twierdzeniem autoréw, ze ,,Danych o EEG nie mozna
uzyskaé in utero”, s. 128). Zob. M. S. Guttmac her, The Legal Status of Therapeutic Abortion, w:
Therapeutic Abortion, Medical, Psychiatric, Legal, Anthropological and Religious Considerations,
red. H. Rosen, New York 1954, s. 177. Kolejne wcze$niejsze doniesienia sg réwniez autorom
,blizsze geograficznie” niz te z Japonii lub Finlandii (zob. R. E. Bernstine, Fetal Electrocar-
diography and Electroencephalography, Springfield, Ill., 1961); potwierdzaly one — znowu wbrew
temu, co utrzymuja Morowitz i Trefil (zob. s. 131) — istnienie, na przyklad u czteromiesigcznych
plodéw, uporzadkowanej bioelektrycznej aktywnosci, a takze zmian w EEG analogicznych do
tych, jakie nast¢puja u ludzi dorostych po podaniu srodk6w pobudzajacych lub uspokajajacych.
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czlowieczeristwa, poniewaz trzeba by dopiero dowiesc, ze z jakichs wzgledow
istotne jest dla bycia czlowiekiem przekazywanie rejestrowalnych sygnatow
elektrycznych, a nie na przyklad chemicznych lub informacji na poziomie
subatomowym.

PARTENOGENEZA

»W debacie o aborcji — piszag Morowitz 1 Trefil — najwi¢ce) sporow ognis-
kuje si¢ na twierdzeniu: «zycie zaczyna si¢ z chwilg poczgcia»” (s. 54). Twier-
dzenie to jest przyjmowane jako pewnik, podczas gdy — zdaniem autoréw —
spoczecie jest tylko jednym z ogniw w tancuchu wydarzen prowadzacych do
powstania czlowieka” (tamze). ,Najmocniejszy argument, jaki tu moze-
my wysunaé — czytamy dalej — odwotuje si¢ do najSwiezszych 1 wcigz konty-
nuowanych badan nad partenogeneza — wywotywaniem procesu, wskutek
ktérego nie zaptodnione (nie zas zaplodnione) jaja daja poczatek nowym
przedstawicielom gatunku” (s. 55; podkr. — J.G.).

Dlaczego zjawisko partenogenezy ma dla obydwu naukowcow tak duze
znaczenie? — Dlatego, ze pojmuja osobliwie (cho¢ i tu nie s3 oryginalni)
kwestie potencjalnosci®’ — kwestie tego, co nalezy uznaé za ,,potencjalne zy-
cie”: czy dopiero istotg, ktora jest rezultatem polaczenia si¢ rodzicielskich
gamet (zygote), czy takze same gamety (zwlaszcza jajo)*®. Istota ich argumen-
tacji sprowadza si¢ do alternatywy: albo uznamy, ze nie zaplodnione jajo -
skoro moze si¢ rozwing¢ w pelnego czlowieka — jest Zzywym bytem (w ich
terminologii: ,,zyciem potencjalnym”) majacym taki sam status jak zygota,
albo nie jest, ale wobec tego zywym bytem (,,Zyciem potencjalnym”) nie jest
rowniez zygota. A poniewaz nikt nie bedzie sktonny uzna¢ jaja za ,,potencjalne
ludzkie zycie”, w takim razie 1 wydarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ si¢
z ,potencjalnym zyciem”, nie moze by¢ poczecie (zaplodnienie).

Mamy tu, jak wida¢, do czynienia z postacig reductio ad absurdum. Cho¢
jest to rozumowanie formalnie poprawne, to jednak opiera si¢ na falszywych
przestankach. Po pierwsze — na zalozeniu, ze w przypadku czlowieka jest

S

*’ Por. np.: P. Singer, D. Wells, Dzieci z probéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji,
Warszawa 1988, s. 101-110. Klasyczne poniekad (,,normalne”) podejscie do zagadnienia poten-
cjalnosci w dyskusji o statusie nie narodzonego dziecka reprezentuje H. T. Engelhardt, Jr., The
Ontology of Abortion, ,Ethics” 1973/1974, t. 84, s. 217-234; por. F. C. Wade, Potentiality in the
Abortion Discussion, ,,The Review of Metaphysics” 1975, t. 29, nr 2, s. 239-255.

8 Zauwazmy, ze jesliby postugiwania si¢ przez autor6w terminem spotencjalne Zzycie”
w przytoczonym znaczeniu nie ztozy¢ na karb ich — delikatnie méwiac — jezykowej niefrasobliwo-
$ci 1 nie traktowaé go synonimicznie jako ,,Zycia potencjalnej istoty”, to trzeba by im w konse-
kwencji zarzuci€ co$ zupelnie niebywalego: to, ze na przykiad uchodzacej w powszechnym mnie-
maniu za zywg zygoty (obojetne - ludzkiej czy zwierzgcej), nie uznaja za zywa...
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mozliwa partenogeneza; po drugie — przyjmuje si¢ za pewnik, ze ,,Zygota nie
jest niczym osobliwym” (s. 60).

1. Czy wigc mozliwe jest dzieworédztwo w naszym gatunku? Swe prze-
Swiadczenie o istnieniu takiej mozliwosci autorzy opieraja na do$wiadcze-
niach, ktérych przedmiotem byly zwierzeta. I cho¢ — jak sami podkreslajg —
nie byly to eksperymenty udane (zob. s. 64)*°, to jednak nie maja watpliwoscli,
ze ,,Bedziemy mogli wytwarza¢ dojrzalego osobnika ludzkiego z pojedynczego,
nie zaptodnionego jaja” (s. 67).

Znowu zatem argumentacj¢ u obu naukowcéw zdominowuje myslenie po
linii pragnien (ktére wszak naukowcom nie przystoi...). Argument bowiem, ze
,uzasadnione jest ekstrapolowanie uzyskanych wynikéw na ludzi” (s. 64), nie
wytrzymuje niestety konfrontacji z naukowymi faktami, ktére swiadcza zde-
cydowanie 1 raczej ostatecznie przeciwko mozliwosci dzieworodnej reproduk-
cji czlowieka™. Istnieje w tej materii po prostu niepokonalna — wyjawszy
zdarzenia nadnaturalne — biologiczna (i ontyczna) bariera.

2. Z kolei traktujac zygote jedynie jako ,,potencjalne zycie”, a tkwigca
w niej genetyczng informacj¢ tylko jako architektoniczny projekt (zob. s.
60), przemilcza si¢ fakt o zupelnie kapitalnym znaczeniu, ten mianowicie, ze
owa informacja, 6w biologiczny projekt nie jest, tak jak projekt budynku,

% Dodaja przy tym, iz tego rodzaju eksperymenty, tj. eksperymenty polegajace na pobudzaniu
jaja do podzialu 1 wszczepianiu go do macicy, ,nie byly nigdy przeprowadzane na ludziach
(i prawdopodobnie nigdy nie bgdzie dopuszczalne ich przeprowadzanie)” (s. 64). Po raz kolejny
wszakze — i to poniekad wbrew wlasnemu interesowi — autorzy przedstawiajg niepeiny obraz stanu
rzeczy, poniewaz eksperymenty z pobudzaniem wiasnie ludzkich jaj do dzieworodnego rozwoju
prowadzono juz od dawna (z tego za$, ze nie mowi si¢ 0 wszczepianiu owych jaj do macicy kobiety,
nie wynika, iz préby takie — podobnie jak to mialo miejsce z prébami klonowama czlowieka lub
krzyzowania go z niektérymi gatunkami matp — nie byly podejmowane). Np. Ruff, dz. cyt., s. 38
wspomina o do$§wiadczeniach H. Nothdurfta, ktéry juz w latach czterdziestych doprowadzat
oocyty, czesto i bez trudu, do stadium czterech komérek. Zob. takze: E. K. Miichler 1 in,,
Parthenogenesis of Human Qocytes as a Function of Vaccuum Presure, ,Journal of in Vitro
Ferilization and Embryo Transfer” 1989, t. 6, s. 335-337;, J. W. Abramczuk, A. Lopata,
Resistance of Human Follicular Oocytes to Parthenogenetic Activation: DNA Distribution and
Content in Oocytes Maintained in Vitro, ,Human Reproduction” 1990, t. 5, s. 578-581; N. Win-
ston i in., Parthenogenetic Activation and Development of Fresh and Aged Human Oocytes,
»Fertility and Sterility” 1991, t. 56, nr 5, s. 904-912. W doswiadczeniach w wymienionych pracach
jaja rozwijaly si¢ z reguly tylko do stadium o§miu blastomeréw — o ile w ogéle zachodzenie tu paru
mechanicznych podzialéw mozna nazwaé rozwojem. Do$¢ wczesnie podejmowano takze problem
ludzkiej partenogenezy w aspekcie filozoficzno-przyrodniczym (zob. M. M. Hudeczek, De
paritate sexum et de parthenogenesis humana sub aspectu biologico, ,,Angelicum” 1961, t. 38,
nr 1, s. 73-88).

30 Zob. P. Borodin, Krete drogi mutacji, Warszawa 1990, s. 136-148; por. H. Krzanowska,
Dlaczego partenogenetyczne zarodki myszy nie sq zdolne do zycia?, ,Wszechswiat” 1985, t. 86,
z.9.s.185-187; t az, Geny a réznicowanie si¢ i rozwoj, w: Genetyka molekularna, red. P. Weglenski,
Warszawa 1995, s. 286-289.
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projektem zewnetrznym. ,,Jest to bowiem planwewn¢trzny w stosunku do
tego, czego jest planem; nie jest on poza tym, co si¢ aktualnie tworzy. Istniejgca
w zarodku informacja do gl¢bi (co najmniej do poziomu atomowego) przenika
materie, wedtug ktérej ta ostatnia sie bezustannie organizuje™’.

Dlatego wracajac do postawionego na poczatku przez autor6w pytania
(jedynego rzekomo wilasciwego z punktu widzenia nauki), kiedy pi6d uzysku-
je cechy odrézniajace go od innych zywych istot’’, mozna odpowiedzie¢:
w chwili poczecia, a jego cechg najistotniejszg jest jedyna w swoim rodzaju
informacja; z punktu widzenia obecnej wiedzy naukowej] — informacja
genetyczna, bedaca podstawg zaistnienia wszystkich innych cech 1 wiasci-
wosci nowego organizmu. Na jakoby za$ nienaukowe pytanie o poczatek zycia
jednostki ludzkiej nauka — wbrew twierdzeniu Morowitza 1 Trefila — odpowia-

da. Trzeba tylko stuchaé, co méwi...”>

*

Wiele spraw jeszcze nalezatoby poruszyé, migdzy innymi problem dozna-
wania przez wczesny ptdd bélu czy problem zdolnosci dziecka do przezycia
poza fonem matki, poniewaz takze w tej mierze praca Morowitza 1 Trefila
obfituje w bledy, pétprawdy i zafalszowania™. Ze wzgledu jednak na ograni-
czone ramy artykulu poprzestanmy tylko na jednym, w istocie retorycznym
pytaniu: czy ,,Przyjecie definicji cztowieczosci 1 okreslenie, kiedy si¢ j3 nabywa,
nie implikuje niczego, jesh idzie o aborcje” (s. 32), czy tez implikuje, jako Zze na
sasiednie) stronie znajdujemy wrecz przeciwne o$wiadczenie: ,,Wierzymy, ze

"1 J. Gula, Problem czlowieczerstwa czlowieka nie narodzonego, w: W imieniu dziecka
poczetego, red. J.W. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1991°, s. 158; por. F. Jacob, Historia
i dziedzicznosé, Warszawa 1973, s. 293, 425.

°2 Znamienne, iz sami autorzy wykazuja w tym wzgledzie dziwne niezdecydowanie. Raz na
przyklad czytamy, ze pléd, ,,zanim uzyska cziowieczo$¢ [czyli co najmniej do 25. tygodnia cigzy -
J.G.], nie ma cech, ktére odrézniaja ludzi od innych zwierzat” (s. 34), innym znowu razem: ,,W tym
miejscu nalezy bardzo mocno podkresli€, ze szesciotygodniowy ptéd ma wiele cech, ktére pozwa-
lajg rozpozna¢é go jako ptéd ludzki” (s. 96).

> Nie czym innym w tym wzgledzie, jak wlasnie odzwierciedleniem stanowiska nauki, jest na
przyklad zapis w punkcie 5. Rekomendacji nr 1046 z 1986 roku Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy (w sprawie wykorzystywania ludzkich embrionéw i ptlodéw w celach diagnostycz-
nych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych), gdzie si¢ stwierdza, ze zycie
rozwija si¢ w sposéb ciagly od chwili zaptodnienia ludzkiego jaja (zob. w: C. Casini, Obrona
Zycia w dzisiejszej Europie, Warszawa 1992, s. 22).

3 Osobno natomiast mozna by sporzadzi¢ liste réznorakich biakajacych si¢ w ksigzce drob-
niejszych blgdow 1 niescistosci (niektore sg ,,zasthugg” polskiego wydawcy), ot takich jak ten, ze
w filozofii hinduskiej czyms$ ,,na ksztalt duszy” jest ataman (s. 30) - ten ostatni jest kozackim
przywodca, Hindusi zas§ mOwig o atmanie...
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z pojecia czlowieczos$ci wynikaja wazne implikacje dla tej dyskusji [tzn. dysku-
sjit 0 aborcji — J.G.]” (s. 33, por. s. 34)...7

Ostatecznie wszakze dla autoréw jakas ,,wiara” czy jakies ,,wynikanie” nie
maja praktycznie zadnego znaczenia. Dowdd? — Oto jeden z przykladéw: jak
szacu)a, w ich kraju dokonuje si¢ ,,100 aborcji rocznie” powyzej 24. tygodnia
cigzy, czyli juz po ustalonym przez nich ,,punkcie przelomowym” (s. 157);
pojawiajacy si¢ tu problem moralny czy chociazby tylko medyczny, jaki do-
strzeglby nawet kto§ przekonany ich ,naukowymi” wywodami, oni widzg
wylacznie w kategoriach administracyjno-organizacyjnych, kwitujac go stwier-
dzeniem: ,,To z calag pewnoscig nie stanowitoby nadmiernego obcigzenia sy-
stemu”, gdyz ,,pojedynczy szpital mialby do czynienia jedynie z paroma tego
rodzaju przypadkami rocznie” (s. 158).

Ze drogi quasi-naukowego myslenia wioda do takiej postawy, nie powinno
w tym miejscu budzi¢ niczyjego zdziwienia.





